Comune di Assago

Prot. n° 0015023/12
08M10/2012
CAT. 06 CLASSE 03

DOCUMENTO DI CONTRODEDUZIONE ALLE OSSERVAZION! AWALLEGATO ENERGETICO AMBIENTALE £
ALLA MIODIFICA AL REGOLAMENTO EDILIZIO DI ASSAGO ADDTTATO CON DELIBERA DI _CONSIGLIO

COMUNALE N.18 DEI 28/05/2012.

Premessa

In questo decurnento vengono formulate le contrededuzioni alle osservazioni pervenute a seguito della
pubblicazione delf’ Allegato Energetico Ambientale e della modifica al Regolamento Edilizio.

Come previsto dalf’art. 29 e dal comima 4 art. 14 della LR 12705 e s.m.i., il Consiglio Comunale, entso
sessanta giorni dalla scadenza del termine di presentazione delle osservazioni, a pena di inefficacia degli
atti assunti, approva I'Allegato Energetico Ambientafe al Regolamento Edilizio decidendo nel contempo

sulle eventuali osservazioni presentate,

Entro il termine per la presentazione delle osservazioni, pertanto entro il 17 agosto 2012, con nota prot.
12211 del 7/8/2012, sono pervenute 9 Osservazioni da parte della societa Milanofiori 2000 sri, contenute in

un unico documanto.

Nel seguito vengono analizzate le nove osservazionl propenendo una decisione in merito-al loro possibile
accoglimento {anche parziale), indicando le modifiche conseguenti all'interno dellAllegato Energetico
Ambientale al Regolamento Edilizio nel caso di un loro {anche parziale) accoglimento.

i presente documento conferma la virtuositd defla strategia energetico ambientale promossa dal Comune,
precisando che le premialita regionali non vengono annullate, quindirimangono in vigore,

AMBIENTEITALIA s.1.l.
Via =t Poegrio, 39
20188 MILANO




Tabella riepilogativa:

Osservazione 1 —prot. 12211 del 7/8/2012 trasmessa dalla socletd Milanofiori 2000 srl

1.1 £’ Allegato Energetico introduce prescrizioni e definisce livelli prestazionali minimi di qualit;
crergetica per gli edifici anche molto piit restrittivi rispetio alle normative regionali e nazionali
A cid si aggiunga che altre disposizioni normative proprie del Comune di Assago (i criteri d
caleolo della SLP) risuitano analogemente pitt resirittive rispetio a quelle dei comun
contermind.

1.Z2La rilevata disomogeneitd normativa si riflelle, complessivamente, in un penslizzanie
disincentivanie aggravio economico che caraiterizza le attivitd edilizie del territorio Assaghese
differenziandole da quelle degli altri comuni lombardi o liritrofi,

1.3 Alla luce di quanto osservato,
| si chiede

che venga sostanzialmente rivisto "Allegato Energetico, ridefinendo le prescrizioni e i livel]
prestazionali minimi di qualitd energetica ed assumendo, quale riferimento, le normative regiona]

e nazionali. -

| requisiti prescritti seno diversi dai dispositivi normativi nazionali e dei
comuni contermini perché il Comune di Assago promuove una strategia
energetica pilr virtuosa, nelfambito della definizione del PAES (Piano
d’'Azione per I'Energia Sostenibile), approvato dal Consiglio Comunale.
Nella consapevolezza che guesta trasformazione del mondo dell’edilizia
non potrd essere evitata {costruzione di edifici a energia quasi zero entro
il 2020) e a fronte dei vantaggi che questa comporta il Comune intende
CONTRODEDUZIONE contr'ibuirfe per ‘quel!e che sone Ia? sue possibilith alla facllitaz:io'ne ?

velocizzazione di questa trasformazione. Pur comprendendo le difficolta
provenienti dalfesistenza di procedure differenti In comuni limitrofi, e
nella disponibilita a condividere strategie a livello sovracomunale, non si
pud condizionare la definizione di strategie e politiche a una motivazione
di mero tipo pratico organizzative. la sftuazione in Lombardia &
effettivamente a macchia di leopardo per quanto concerne lo stato dei
requisiti per I'edilizia, ma gia molti comuni hanno adottato requisiti pil
stringenti rispetto alla regione Lombardia.

Si propone a codesta Amministrazione di non accogliere la presente osservaziona




Osservazione 2 — prot. 12211 del 7/8/2012 trasmessa dalla societa Milanofiori 2000 sri

3.1 Considerata I'elevaia specificita fecnica dell” Allegato Energetico, si ritiene oppottunc prevedere:
un periode di “osservazione” delfe problematiche che potrebbero nascere, in fase di
compilazione dei progetti, dall’applicazione della nuova norma. Cid anche al fine di poler
addivenire ad un testo normativo finale, integrato ed emendato di cventvali anomalie od
incongruenze che Papplicazione del’Allegato Energefico, nella sua afluale formulazione,

polrebbe denunciare,

2.2 Alla luce di quanto osservato,

st chiede

& introdusre un periodo di duc anni di osservazione, nel quale il Comune pud anche concedere
deroghe all’applicazione dell’Allegato Energelico, ove defte deroghe si rendessero necessatie per
migliorare il coordinamento dei diversi disposti presciittivi e per verificare la reale fattibilita tecnica

di quanto preseritto,

La reale fattibilitd techica di quanto indicato nell’Allegato & gia ormai
consolidata da un mercato immokiliare che costruisce addirfttura e quasi
esclusivamente in classe A. | requisitl indicati dall’allegato energetico
corrispondono indicativamente a edifici costruiti in classe 8, gia da
diversi anni sul mercato. Un periodo di osservazione del'entita richiesta
CONTRODEDUZIONE rimanderebbe le trasforr.nazic?ni _s‘trL-uttur‘ali al 2015. (all_a finfe'd.el c;uale, in

forza delle norme nazionali gid in vigore tutti gh edifici di nuova
costruzione dovranno avere copertura del 50 % dell'energia richiesta per
riscaldamento, raffrescamento, acqua calda sanitaria e P'energia elettrica
a queste ausiliaria), spostando moltc in 1a sia i risparmi ottenibili, sia la
possibilitad di potere giungere preparati alla soglia del 2020 quando si
costruiranno solo edifici a energia quasi zero. :

Si propone a codesta Amministrazione i non accogliere la presente os_s_grvazion¢ -

Osservazione 3 — prot. 12211 del 7/8/2012 trasmessa dalla societa Milanofiori 2000 sri

3.1 L'Allcgato Enerpelico richiama espressamente la necessitd di integrare gli impianti
all'organismo architettonico.

3.2 L'at. 18, comma 3 “Integrazione architewonica” indica infatti che “E’ futlo obblign di
integrare gli impianti di condizionamento con gif element! costifutivi degli edificl, prevedentdo
appositl caved! per ¥ passagglo dei canall in caso di implanio centralizzalo, o nicchie per

Palloggiamento delle componenti esterne”.

3.3 Come gia pitt diffusamente trattato anche nelle ogservazioni presentale dalla Milanofiori 2060 al
PGT, si ritiene che pet.agevolare il ricorso a sistemi impiantistici efficienti ¢ per ottimizzare la
loro_integrazione architetionica nell’organismo edilizio, fa morma di caleolo della SLP




dovrebbe considerare estraneo al computo della SLP ogni locale tecnologico,
indipendentemente datla sua collocazione.

3.4 Alla luce di quanto osservato,

i chiede

che anche PAllegalo Energetico specifichi che le superfici relative ai  vani fecnici,
indipendentemente dalla loro collocazione, ciod dei vani e degli spazi necessari a contenere le
apparecchiature principali ed accessorie degli impianti tecnici al servizio dei fabbricati (impianti
idrici, termici, di condizionamento dell’aria, di sollevamento, eletirici, telefonici, ece.), comprese le
superfici dei vani di passaggio delle canalizzazioni, non vengano computate al fine del caleolo della
SLP

L'allegato energetico non esprime aicuna indicazione sul calcolo della
SLp.

Le indicazioni date sull'integrazione architettonica devono essere seguite
per pensare l'edificio e fa sua architettura nel suo complesso e non come
mera giustapposizione di element],

Pertanto si ritiene I'osservazicna non pertinente.

CONTRODEDUZIONE

Si propone a codesta Amministrazione di non accogliere la presente osservazione

Osservazione 4 — prot. 12211 del 7/8/2012 trasmessa dala societa Milanofiori 2000 stl

4.1 Lart. 6 comma 2 “Sistemi per i veatilatione naturale ¢ controllmte” indica che per la
ventilaziona meceanica {quindi anche per le UTA) con porfata d’aria superiors a 1,500 m3/h &
obbligatorio adoitare recuperatori statici con rendimento minimo def 70% ed Inverter.

4.2 Poiché & quasi impossibile reperire sul mercato recuperatori statici con Wl rendimenti, si
sottintende che siano adottabili anche recuperatori di altre tipo {cs, rofativi entalpici).

4.3 Alla luce di quanto sopra osservato,
st ehiede

che venga tolta dall’ Allegato Energelivo qualsiasi prescrizione in metito ai recuperatori di <alore ¢
che venga tolta la preserizione dell’inverter per le UTA a portata fissa.

Si ritiene che la necessita di impiegare UTA a portata fissa sia legata solo
a situazioni particolari (camere bianche, laboratori) e non alla realta di
ventilazione delle situazioni standard del terziaric e de! residenziale,
dove Invece determinerebberc ur'inutile dispersione di energia.
CONTRODEDUZIONE Naturalmente & possibile ricarrere a recuperatori entalpici invece che a
recuperatori statici; quelio che deve essere rispettato 2 il reguisito
minimo del rendimento da ottenere, che effettivamente & difficile da
reperire, In quanto la gran parte dei recuperatori ha al giorno d’oggi
efficienze ancora maggiori.

'Si propone a codesta Amministrazione di accogliere parzialmente la presente osservazione, con le
seguenti variazioni all’art, 6 comma 2:

Si propone di modificare Ia frase “& obbligatorio adottare recuperatori statici con rendimento minimo del
70 % e inverter” can “& obhbligatorio adottare recuperatori di calore con rendimento minimo del 70 % e
inverter”.




Osservazione 5 — prot, 12211 del 7/8/2012 trasmessa dalla societa Milanofiori 2000 sr|

5.1 Sempre Part. 6 comma 2 “Slstemi per lu ventilagione naturale ¢ confrollata” indica che
sistemi devono essere in classe di efficienza EFF1.

5.2 1'EFFI fa riferimento ad una norma scaduta (EN 60034-2), ora sostituita dalla IEC60034-30,

5.3 Alla fuce di quanto sopra osservato,
si chiede

di adeguare i riferimenti normativi richiamati netl’ Allegato alle notme vigenti.

CONTRODEDUZIONE ["osservazione & pertinente.

S$i propone a codesta ﬁ\mministrazione di accogliere la presente osservazione, con le seguenti variazioni

ali’art, 6 comma 2: "
Si modifichi 1a dicltura EFFA con la dicitura 1E2 (secondo {EC 60034~30)

Osservazione 6 — prot. 12211 del 7/8/2012 trasmessa dalla societa Milanofiori 2000 srl

6.1 L'art. 7 “Prestuziont del sistema edificio- implanto termico hi regime invernale” al comma 1
“Fabbisagno di energia primaria” indica che il fabbisogno di energia termica ¢ primaria vada
catcolato secondo le norme UNI EN ISO 13790:2008 ¢ UNI/IS {1300 parte | e 2 (2008) ed

impone nuovi limiti di EPh in funziene del rapporto S/V.

6.2 Con ¢id il Comune di Assago non applica la procedura di caleolo della Regione Lamb':rdm (che
vale per tulti gli altri comuni). Le norme UNYTS 11300 a cui si appoggia I’ Allegato Energatico
di Aqsago sono le stesse utilizzate per la procedura di ealcolo nazionale (cioé quells ndotlata da
tulfi i cornuni fa cui Regione non ha prodotto una propria procedura). La complicazione nasce
dall’introduzione, come riferimento, della UNI 13790 accanfo alle UNI 11300, Queste
normative infafti si “sovrappongono” per quanto riguarda il calcolo di aleuni parametri,
generando di conseguenza dubbi interprefativi, Questa scelta quindi non coincide pienamente
né con le scelte nazionali, né con quelle regionali, A cid si aggiunga che, al momento, non
risultanc esserci software di calcolo che adottino insieme fo due sopracitate norme, generando,
di fatto, difficoltd operative a carico dei teenici che devono compilare 1 progetti.

6.3 Alla luce di guanto osservato,
st ehiede

che I’ Allegato Encrgetico applichi fa stessa procedura di calcolo della Regione Lombardia




Per quanto concerne le norme UNI EN IS0 13790:2008, UN! TS 11300-
1:2008 e UNI TS 11300-2:2008, fanno tutte parte deffapparato
normativo su cui si basano le ‘Disposizioni inerenti alFefficlenza
CONTRODEDUZIONE energetica in edifizia’ approvate con la DGR 5796/09 della Regione

Lombardia.

Si propone a codesta Amministrazione di accogliere la presente osservazione, con le seguenti variazioni

allart.7:
St modifichi ia dicitura "UNI EN 1SO 13790:2008, UNI TS 11300-1:2008 e UNI TS 11300-2:2008”

sostituendo con “DGR 5796/2009" rendendola cosi pili completa.

Osservazione 7 - prot. 12211 del 7/8/2012 trasmessa dalla societa Milanofiori 2000 srl

7.4 Le prestazione imposte dall’Allegato Bnergetico per PEPh sono eccessivamenle resiriltive
rigpetio a quelle in vigore e dettate dalla Regione Lombardia.

7.2 Alla luce di quanto osservato,

che i valori di EPh dell’ Allegato Energetico vengano riformulati, allinsandoli a quelli della Regiong
Lombardia '

Uindividuazione di requisiti minimi migliori di quelli previsti dalla Reglone
Lombardia & da ricondurre a una scelta del Comune di Assago
<

ONTRODEDUZIONE nelfambito deila definizione del PAES (Piano d’Azione per I'Energia

Sostenibile), approvato dal Consiglio Comunale. .

S} propone a codesta Amministrazione di non accogliere la presente osservazione.

Osservazione 8 — prot. 12211 del 7/8/2012 trasmessa dalla societd Milanofiori 2000 srl

8.1 L'art, 21 “Prestazioni deil’invelucrs ediliia”™ ol comma 6 “Spessore Isolanie ¢ compuio

velutitetrico” indica che non sone considerati nei computi per la deferminazione detle superfici
e di aliri parametyi edilizi lo spessore degli involucti eccedenti i primi 30 centimetri,

8.2 Al riguardo,
si chiede

- in.via principale, che la norina preveda che I'intero spessore dell*involucro murario venga escluso
dal computo dei parameiri edilizi

- in via subordinata, che la norma preveda lo scomputo delio spessore murario eccedente i 25 om,
in analogia alla normativa regionale




Come rimarcato dalla Regione Lombardia con il decreto n. 8935 del 7
agosto 2008, la parte di muratura eccedente i 30 cm per un massimo di
ulteriori 25 cm & scomputabile dal calcolo di volumetrie e slp nel caso
che I'EPh sia inferiore del 10 % rispetto ai limiti di prestazione energetica
. deli’edificio definiti ai sensi della DGR 8745/2008. Si pud affermare che in
CONTRODEDUZIONE linea di massima il requisito di prestazione energetica inferiore del 10%
& ottemperato rispettando i nuovi limiti del Comune di Assago, quindi si
pud procedere allo scomputo dei ¢cm eccedenti i 30 della muratura
esterna fino a un massimo di 25 per gli elementi verticali e di copertura e
di 15 cm periseolaiintermedi,

Si propone a codesta Amministrazione di non accogliere la presente osservazione.

Osservazione & — prot. 12211 del 7/8/2012 trasmessa dalla societd Milanofiori 2000 sri

9.1 L'art. 15 “Fouf vinnovabili per fu produzione df calore”™ e Vart, 16 “Fonti rinnovabili per i
produgione di energin elettrica” definiscono Papporto di energin ottenibile da fonti rinnovabil
it miswa diversa da quella indicata dalle disposizioni nazionali,

9.2 Al riguardo,
si chiede

che P'Allegato Energetico del Comune di Assago consenta Papplicazione delle stesse disposizion
nazionali, '

Uindividuazione di requisiti minimi migliori di quelli previsti dalle
. disposizioni comunali & una scelta del Comune di Assago nell’ambito
CONTRODEDUZIONE della definizione del PAES (Piano d’Azione per |'Energia Sostenibile),

approvato dal Consiglio Comunale.

§i propone a codesta Amministrazione di non accogliere la presente osservazione,







